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Cade profere primeira decisdo
sobre patentes essenciais

Laura Ignacio
De S&o Paulo

O Conselho Administrativo de
Defesa da Concorréncia (Cade)
proferiu sua primeira decisdo so-
bre patentes essenciais. No caso,
permitiu que a Ericsson use me-
didas judiciais para impedir o
uso de sua patente —relacionada
3 tecnologia 3G de telefonia —
sem o pagamento de royalties.

Patentes essenciais implemen-
tam um padrao, que precisa ser
usado por outras empresas para
o desenvolvimento de novos pro-
dutos. Discussdes a respeito sao
mais comuns nos 6rgaos anti-
truste da Europa, Estados Uni-
dos, China e Coreia, mas a ten-
déncia € de crescimento no Bra-
sil. Assim, a decisdo sobre o caso
da Ericsson € um precedente que
podera ser utilizado por outras
empresas em futuros litigios.

A Superintendéncia-Geral do
Cade arquivou o processo de in-
vestigacdo aberto pela TCT, que
comercializa a marca Alcatel no
Brasil, contra a Ericsson. Esta ul-
tima foi acusada de cobrar
royalties abusivos. ou recusar o
licenciamento de sua patente de
tecnologia, essencial para o pa-
dro de telefonia 3G.

Na semana passada, o nm%
negou recurso da TCT contra de-
cisdo do érgao favoravel i Erics-
son, determinando o arquiva-

_mento definitivo do processo in-

vestigatorio. De acordo com a
decisdo, a TCT nio apresentou
fatos novos que motivassem a
Hmnonmaaamﬂmo da decisao.

Em junho, 0 6rgdo antitruste ar-
quivou a denfincia por concluir
que ndo haviam indicios de infra-
¢3o a ordem econdmica para a ins-
tauracdo de processo administra-
tivo. Entendeu que trata-se deuma
disputa privada, sem efeitos sobre
omercado de telefonia.

Além do 3G, outros exemplos
de patente essencial s3o o DVD, o
USB e o sistema touch. A patente
essencial —ou standard essential
patent (SEP) — € tao basica que
sem ela outros produtos nio po-
deriam ser desenvolvidos. -Ela
ndo consta na legislacio anti-
truste brasileira, que fala apenas
em “posicio dominante” de al-
gumas detentoras de patentes
basicas, vedando o uso abusivo
dessa posicao no mercado. Mas
orgdos internacionais especiali-
zados na elaboragdo de padroes
colocam nos estatutos o dever de
declarar quais s3o essenciais.

A declaracio de essencialidade
concede 3 empresa o direjto exclu-
sivo de receber royalties, mas o li-
cenciamento deve ser negociado
em termos “frand” —justos, razoa-

Ademir Antonio Pereira Jr.: se empresa age com ma-fé para ndo pagar royalties, é admissivel o ajuizamento de agdes judiciais

para concorrentes em potencial.
No processo julgado pelo Cade,
aTCT alegou que o ajuizamento de
acoes com pedido de liminares pe-
la Ericsson, para a retirada do mer-
cado dos aparelhos da TCT, tinha o
objetivo de forcar a companhia a
aderir a um acordo de licencia-
mento prejudicial 3 companhia.

‘Ao violar seu compromisso de

licenciar patentes como essen-
ciais, cometeu [a Ericsson] infra-
¢ao concorrencial, agindo como
se fosse um orgio regulador”,
afirma o advogado que represen-
ta a TCT no processo, Eduardo da
Gama Camara Jiinior, do Danne-
mann Siemsen Advogados.
“Além disso, argumentamos que
existe uma discussdo na Corte da
Califérnia sobre diversas paten-
tes essenciais da Ericsson, que de-
finira o valor dos royalties a se-
rem pagos por suas licencas.”

Amulta porinfracdo a defesa da
concorréncia no Brasil chega a 20%
do faturamento bruto da empresa
e, se ha reincidéncia, pode ser do-
brada, segundo a Lein212.529, de
2011. Além disso, o artigo 38 da
norma determina que “quando as-
sim exigir a gravidade dos fatos ou
o interesse piiblico geral’, a em-
presa pode ficar impedida de to-
mar empréstimo com bancos pii-
blicos ou, por até cinco anos, ficar
impedida de exercer o comercio.

A Ericsson argumentou que

¢0es por.anos, enquanto usava a
tecnologia da Ericsson sem con-
trapartida. Segundo o advogado
Ademir Antonio Pereira Jr., do
Advocacia José Del Chiaro, que
representou a empresa no pro-
cesso, a Ericsson recorreu ao Judi-
cidrio porque a TCT “fingiu que-
rer licenciar”, mas sé protelou a
assinatura de um contrato.

“A Ericsson nio poderia aceitar
as condicoes oferecidas pela TCT
porque ndo compensariam Sseus
investimentos em alta tecnologia”,
afirma Pereira Jr. “Além disso, a
medida judicial ndo provoca im-
pacto concorrencial porque a
Ericsson ndo produz celular, entio
ndo compete com aTCT.”

Segundo Pereira Jr., ha %ﬁmmo
do Cade americano no sentido de
que, se estd comprovado que a
empresa age com ma-fé para nao
pagar royalties, &€ admissivel a
propositura de acoes judiciais. Por
outro lado, de acordo com Cama-
ra, a Corte da Califérnia determi-
nou a suspensdo de todas as agoes
judiciais da Ericsson, enquanto
nao definir o valor dos royalties
pelas patentes essenciais.

O advogado Vicente Bagnoli,
presidente da comissio de estudos
da concorréncia da OAB-SP e pro-
fessor do Mackenzie Direito, afir-
ma que, por muitos anos, para pro-
tegeras empresas da concorréncia,
o direito 3 propriedade do bem in-

tente essencial existe para impul-
sionar novos mercados”, afirma.

Para Bagnoli, quando a patente
essencial € usada para limitar a
competicdo no Brasil devem ser
aplicadas as penas, conforme o ar-
tigo 36 da Lei de Defesa da Concor-
réncia. O dispositivo estabelece
que constitui infracio 3 ordem
economica, independentemente
de culpa, exercer de forma abusiva
posicdo dominante, ainda que o
objetivo ndo seja alcancado.

Mas o professor pondera sobre
o uso do Judiciario e do Cade nes-
ses litigios. Ele afirma que, se a em-
presa quer utilizar uma patente es-
sencial, mas nao consegue nego-
ciar um valor em termos “frand”,
por exemplo, pode recorrer a am-
bas as institui¢des. “Mas, no Judi-
cidrio, se ao final seu pedido for
considerado improcedente, arcard
com as custas do processo e a su-
cumbéncia”, afirma. “No Cade, o
pedido improcedente ndo teria re-
percussdes para a empresa. Contu-
do, a detentora da patente podera
acusa-la por abuso de peticdo ou
‘sham litigation’, diz.

Para o advogado Alexandre
Ditzel Faraco, do Levy & Salomio
Advogados, a questdo da patente

 essencial € polémica porque sua

prote¢do estimula o investimen-
to em inovacdo, mas em excesso
também pode limitar a criagdo
de: novos produtos. “O contra-

Discussao
é comum
na Uniao
Europeia
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Os setores de tecnologia da in-
formacdo (TI) e telecomunicactes
sdo os que mais discutem sobre pa-

- tentes essenciais no exterior, tanto

nas cortes antitruste como na Justi-
¢a. S0 na Unido Europeia, por
exemplo, 23,5 mil patentes ja fo-
ram declaradas essenciais em rela-
¢ao as tecnologias GSM, 3G e UMIS,
segundo o European Telecommuni-
cation Standards Institute (ETSI).

Atualmente, um dos mais espe-
rados julgamentos sobre patentes
essenciais na Unido Europeia, de
acordo com Simonetta Vezzoso,
professora de Concorréncia e Pro-
priedade Intelectual da Universi-
dade de Trento (Italia), € o relativo
a chinesa Huawei Technologies Co.
Ltd versus a alema ZTE Corp.,ainda
em andamento.

Das decisoes da Comissio Euro-
peia, Simonetta destaca o caso da
Motorola, relativo a tecnologia Ser-
vico de Radio de Pacote Geral
(GPRS). A comissdo decidiu que a
empresa abusou da sua posicio ao
forcar concorrentes a aceitar seus
termos de licenca. “A decisio € im-
portante. Foca no uso abusivo da
Corte pela empresa para forcar li-
cencas com a Apple”, afirma. “Mas a
comissao decidiu n3o aplicar multa
pornao haver precedente legal e por
considerar que as Cortes na Uniao
Europeia manifestaram diferentes
pontos de vista nas liminares.”

Outro caso quechamou aaten¢io
do mercado europeu envolveu a
Samsung e terminou em acordo. A
companhia haviaentrado com pedi-
dos de liminar para proteger paten-
tes essenciais. Para evitaruma prova-
vel condenacio pela Comissio Euro-
peia, a coreana comprometeu-se a
ndo pedir mais liminares contra li-
cenciados que concordem em cum-
prirdeterminadas condi¢es.

Para evitar litigios relativos a pa-
tentes essenciais, segundo Simonet-
ta, & preciso definir claramente os li-
mites da intervencao da politica de
protecdo a concorréncia para coibir
eventuais abusos de posicio domi-
nante e melhorar a qualidade das
patentes publicadas. “As de softwa-
re, por exemplo, fazem sentido, do
ponto de vista econémico e juridi-
co?”. Além disso, seria preciso criar
mais regras sobre as condicoes de li-
cenciamento, “que estimulem a con-
corréncia, e ndo as restrinjam”.

Para o advogado Luiz Eduardo
Salles, do Azevedo Sette Advogados,
agrande questao sdo os termos de li-
cenciamento dessas patentes. “Prin-
cipalmente porque o detentor da
patente € muitas vezes, concorrente
daempresa paraquem vailicenciar”,
diz. Para ele, o 6rgio antitruste no
Brasil s6 arquivou o caso da Ericsson
e TCC porgue ambas ndo concorrem



